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Abstract—The main aim of this paper is to show the
specificity of the perception of own ethnicity of the German-
speaking population living in the German-speaking Com-
munity in Belgium. Seeing that the German-population
(or population speaking German dialect) live outside the
autonomous region too, it is possible to make relatively
efficient compared to the influence of government in sha-
ping ethnicity and language. The territory of the German-
speaking Community has today some 74 500 inhabitants.
To the north is the densely populated Eupen county, to
the South lies the rural, tourism-oriented Belgian Eifel. The
territory comprises a total of 854 km2. The German-speaking
Community is one of the smallest self-governed entities in
Europe and has a large autonomy – the official, school
and court language is German. This paper should give an
answer to the question: What shapes the ethnicity of the
German-speaking population? (Language, location, historical
traditions, the common historical origin. . . ) and What effect
has the official status of the language used in its development
and use?
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CI´L PRA´CE
C I´LEM tohoto prˇı´speˇvku je pouka´zat na specificˇnostvnı´ma´nı´ vlastnı´ etnicity neˇmeckojazycˇne´ho obyva-
telstva zˇijı´cı´ho v autonomnı´ oblasti Neˇmeckojazycˇne´ spo-
lecˇenstvı´ v Belgii. Vzhledem k tomu, zˇe neˇmeckojazycˇne´
obyvatelstvo (resp. obyvatelstvo hovorˇı´cı´ neˇmecky´mi di-
alekty) zˇije i mimo tuto autonomnı´ oblast, je mozˇne´
prova´deˇt pomeˇrneˇ u´cˇinne´ srovna´nı´ vlivu samospra´vy na
utva´rˇenı´ etnicity a pouzˇı´va´nı´ jazyka.
Prˇı´speˇvek by meˇl da´t odpoveˇd’ na ota´zku ty´kajı´cı´
se odvozova´nı´ vlastnı´ etnicity – co utva´rˇı´ etnicitu neˇmec-
kojazycˇne´ho obyvatelstva? (jazyk, mı´sto pobytu, historicka´
tradice, spolecˇny´ historicky´ pu˚vod. . . ) Dalsˇı´ ota´zka se ty´ka´
rozvoje jazyka v za´vislosti na jeho pouzˇı´va´nı´ – jaky´ vliv
ma´ oficia´lnı´ status pouzˇı´vane´ho jazyka na jeho rozvoj a
pouzˇı´va´nı´?
Prˇı´speˇvek vycha´zı´ z prova´deˇne´ho tere´nnı´ho vy´zkumu
v ra´mci projektu Pestra´ Evropa realizovane´m na Provozneˇ
ekonomicke´ fakulteˇ CˇZU v Praze, ktery´ si klade za cı´l
mapova´nı´ na´rodnostnı´ch mensˇin v Evropeˇ.
Prˇi tere´nnı´m vy´zkumu v Belgii v za´rˇı´ 2010 bylo
provedeno pozorova´nı´ jak v Neˇmeckojazycˇne´m spolecˇen-
stvı´ (DG), tak i v belgicky´ch oblastech s obyvatelstvem
hovorˇı´cı´m neˇmecky´mi dialekty mimo DG, jakozˇ i v oblasti
neˇmecke´ho okresu Monschau (jehozˇ cˇa´st prˇipadla po prvnı´
sveˇtove´ va´lce Belgii). Kromeˇ pozorova´nı´ byly prova´deˇny
polostrukturovane´ rozhovory, jejichzˇ cı´lem bylo da´t po-
meˇrneˇ sˇiroky´ prostor respondentu˚m, kterˇı´ tak mohli taza-
teli prˇedlozˇit skutecˇnosti a souvislosti, ktere´ jsou zrˇejme´
jen mı´stnı´mu obyvatelstvu. Kromeˇ u´daju˚ z rozhovoru˚ jsou
v prˇı´speˇvku uvedena data respondentu˚ z dotaznı´kove´ho
sˇetrˇenı´ (s otevrˇeny´mi ota´zkami) vedene´ho prˇes webovy´
formula´rˇ – jednalo se o respondenty kontaktovane´ beˇhem
tere´nnı´ho vy´zkumu i po jeho skoncˇenı´. Prˇestozˇe hloubkove´
rozhovory byly vedeny pouze se trˇemi respondenty (trˇı´
veˇkovy´ch skupin), je mozˇne´ jejich u´daje povazˇovat za
dostatecˇneˇ vypovı´dajı´cı´. Komunikace s respondenty byla
vedena v neˇmcˇineˇ.
POJMY NA´ROD, ETNIKUM A ETNICITA
Cha´pa´nı´ a definice na´roda a etnika se v literaturˇe ru˚znı´.
Tyto pojmy se mnohdy prˇekry´vajı´ s pojmy dalsˇı´mi, i kdyzˇ
nemusı´ by´t totozˇne´.
Tesarˇ (2007) hovorˇı´ o vy´voji pojmu etnikum, ktery´
v rˇecke´ literaturˇe (vy´raz ethnos) znamena´ prˇiblizˇneˇ tote´zˇ
co na´rod a byl pu˚vodneˇ vztahova´n pouze na rˇecke´ „na-
sˇince“. Postupneˇ se jeho vy´znam meˇnil, kdyzˇ zacˇal by´t
spojova´n s „nerˇecky´m“, z rˇecke´ho pohledu s „barbarsky´m
a necivilizovany´m“ sveˇtem. Ve 3. stoletı´ prˇ. n. l. je
v rˇecke´m prˇekladu Stare´ho za´kona tento pojem pouzˇı´va´n
ve smyslu biblicky´ch prona´rodu˚ jako opak vyvolene´ho
na´roda. Christianizace Evropy pojem etnikum ve smyslu
„lidı´ odjinud“ odsunula na okraj slovnı´ku a do beˇzˇne´ho
pouzˇı´va´nı´ se vra´til azˇ mnohem pozdeˇji.
V soucˇasnosti se pojem na´rod (s tı´m, zˇe pojem
etnikum by´va´ cˇasto povazˇova´n za synonymum) cha´pe
prˇedevsˇı´m jako jednotka kulturnı´ a azˇ na dalsˇı´m mı´steˇ jako
jednotka politicka´, zatı´mco sta´t je jednotkou na prvnı´m
mı´steˇ politickou a teprve druhotneˇ mu˚zˇe plnit roli kulturnı´.
Sply´va´nı´ na´rodnı´ jednotky a jednotky politicke´ do
jednoho celku je typicke´ pro nacionalismus. Nacionalis-
ticky´ prˇı´stup vyzˇaduje, aby kazˇdy´, kdo se nacha´zı´ uvnitrˇ
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urcˇite´ politicke´ jednotky, patrˇil k te´zˇe kulturˇe a aby vsˇichni
lide´ jedne´ kultury tvorˇili jeden sta´t. Etnicita je v za´sadeˇ
definova´na jako spolecˇna´ kultura. Jednodusˇe rˇecˇeno: jedna
kultura, jeden sta´t. Jednı´m ze zpu˚sobu˚, jak dosa´hnout
stejnorodosti (kromeˇ postupne´ho, kdy cˇlenove´ na´roda,
a tudı´zˇ sta´tu, zapomı´najı´ na ru˚znorodost sve´ho kulturnı´ho
pu˚vodu), mu˚zˇe by´t i etnicka´ cˇistka (Gellner 2003: 62–63).
Neˇktere´ definice na´roda a sta´tu jsou vsˇak chybne´,
jak je mozˇne´ uka´zat na prˇı´kladu jizˇ zminˇovane´ho Tesarˇe
(2007): „. . . Vsˇechny definice (na´roda) vsˇak majı´ spolecˇne´
ja´dro: Na´rod je politicky organizovane´ spolecˇenstvı´, jehozˇ
prˇı´slusˇnı´ku˚m je spolecˇny´ vysoky´ stupenˇ veˇdomı´ vza´jemne´
souna´lezˇitosti.“ Tato definice na´roda je velmi blı´zka´ pra´veˇ
nacionalisticke´mu pojetı´ pro svu˚j du˚raz na politickou
organizovanost. Nespra´vnost definice na´roda pouze na
za´kladeˇ politicke´ organizovanosti mu˚zˇe spocˇı´vat i v jejı´m
vy´razne´m zu´zˇenı´ na urcˇitou oblast – ty´ka´ se „anglicke´ho
jazykove´ho u´zu, kde termı´n nation je te´meˇrˇ zameˇnitelny´
s termı´nem state, respektive je urcˇen prˇedevsˇı´m sta´tnostı´.“
(Hroch 2009: 26)
Gellner (2003) pouzˇı´va´ na vztah kultury a sta´tu
metaforicky´ prˇı´meˇr zˇenicha a neveˇsty. Na prˇı´kladu ev-
ropsky´ch sta´tu˚ ukazuje, jak dalece prˇı´chod nacionalisticke´
epochy ovlivnil politicke´ zmeˇny a usporˇa´da´nı´ sta´tu˚. Silne´
dynasticke´ sta´ty jako Portugalsko, Sˇpaneˇlsko, Francie,
Anglie meˇly dlouhou dobu jak vlastnı´ kulturu, tak i ja-
zyk. Na´rod a sta´t se v teˇchto prˇı´padech te´meˇrˇ dokonale
prˇekry´val. Naproti tomu naprˇ. Neˇmecko a Ita´lie meˇly
bezesporu vysokou kulturu, ale vlastnı´ sta´t, ktery´ by jejich
kulturu zasˇtit’oval, nemeˇly. Prˇi prˇı´chodu nacionalisticke´
epochy kultura jizˇ existovala (cˇekajı´cı´ neveˇsta), ale chy-
beˇl sta´t – ochra´nce. Italsky´ a neˇmecky´ nacionalismus se
proto logicky zajı´mal a sjednocenı´. Kompaktnost u´zemı´,
ktere´ meˇlo by´t sjednoceno, navı´c umozˇnilo obejı´t se bez
etnicky´ch cˇistek. V tomto prˇı´padeˇ sˇlo o nacionalismus,
ktery´ si pouze prˇa´l politicke´ zastrˇesˇenı´ pro na´rod, ktery´
jizˇ existoval.
Definice na´roda na za´kladeˇ politicke´ organizovanosti
se mu˚zˇe ty´kat jen pomeˇrneˇ male´ho pocˇtu na´rodu˚ za´padnı´
Evropy, kde se sta´t svy´mi prostrˇedky (agitacı´, tiskovinami,
sˇkolstvı´m) prˇicˇinı´ o splynutı´ na´roda a sta´tu. To ale roz-
hodneˇ nenı´ prˇı´pad Belgie, kde vesˇkere´ snahy o vytvorˇenı´
belgicke´ho na´roda nara´zˇely na spı´sˇe se prohlubujı´cı´ roz-
dı´ly mezi jednotlivy´mi oblastmi. Vytycˇenı´ samospra´vny´ch
oblastı´ v ra´mci belgicke´ho sta´tu vsˇak vliv na etnicitu meˇlo
– u Vla´mu˚, Valonu˚ i neˇmeckojazycˇne´ skupiny.
STA´TOPRA´VNI´ USPORˇA´DA´NI´ A ETNICKA´ SITUACE V BELGII
Belgie je mezi za´padoevropsky´mi sta´ty urcˇitou vy´jimkou,
co se etnicke´ho slozˇenı´ ty´ka´. Naprosta´ veˇtsˇina za´pado-
evropsky´ch sta´tu˚ je tvorˇena hlavnı´m etnikem s pomeˇrneˇ
maly´m podı´lem na´rodnostnı´ch mensˇin. I v za´padnı´ Ev-
ropeˇ samozrˇejmeˇ najdeme etnicky nejednotne´ sta´ty, ale
jednotlive´ etnicke´ skupiny ve veˇtsˇineˇ prˇı´padu˚ stavı´ na
prvnı´ mı´sto na´rodnı´ etnicitu a regiona´lnı´ etnicitu azˇ na
mı´sto druhe´, prˇı´padneˇ obeˇ etnicity stavı´ narovenˇ (vy´jimku
tvorˇı´ naprˇı´klad Katala´nci ve Sˇpaneˇlsku: zhruba polovina
z nich se sice povazˇuje jak za Katala´nce, tak za´rovenˇ i za
Sˇpaneˇly, ale stejna´ cˇa´st preferuje katala´nskou identitu).
Vy´jimecˇnost na´rodnostnı´ho slozˇenı´ Belgie je da´na
historicky tı´m, jak tento sta´t vznikl – na zacˇa´tku 19. stoletı´
se frankofonnı´ Valoni a „holandsky“ hovorˇı´cı´ Vla´move´
spojili proti nizozemske´mu kra´li. V te´to dobeˇ se jednalo
o spor mnohem vı´ce konfesijnı´, odlisˇne´ jazykove´ vybavenı´
i etnicita Vla´mu˚ a Valonu˚ nebyly vnı´ma´ny jako za´sadnı´
prˇeka´zˇka, protozˇe obeˇ etnika spojoval katolicismus.
Belgie tedy mohla vzniknout podle u´stavy z roku
1831 jako jednotny´ (unita´rnı´), centra´lneˇ rˇı´zeny´ sta´t (Huli-
cius 2006: 125).
Uzˇ ve druhe´ polovineˇ 19. stoletı´ se vsˇak mezi Vla´my
a Valony zacˇaly objevovat prvnı´ jazykove´ spory, ktere´ se
vyostrˇovaly na zacˇa´tku stoletı´ dvaca´te´ho. Nejednalo se
vsˇak pouze o spory jazykove´, svou roli hra´la (a hraje)
i odlisˇna´ ekonomicka´ vyspeˇlost oblastı´. Zatı´mco v 19.
stoletı´ meˇli ve vsˇech ohledech jednoznacˇneˇ navrch Valoni,
postupem cˇasu se situace meˇnila v jejich neprospeˇch.
Ztra´ta hospoda´rˇske´ho vy´znamu valonske´ oblasti byla jesˇteˇ
umocneˇna u´tlumem teˇzˇby a teˇzˇke´ho pru˚myslu ve druhe´
polovineˇ 20. stoletı´.
Paradoxnı´ je, zˇe v soucˇasne´ Belgii se vsˇechny
skupiny v urcˇite´m smyslu cı´tı´ by´t mensˇinou – drˇı´ve
dominantnı´ Valoni jsou nuceni se smirˇovat s rolı´ „chudy´ch
prˇı´buzny´ch“, na ktere´ „Vla´move´ musejı´ sta´le dopla´cet“.
Ani Vla´move´ ale nemajı´ ani v soucˇasne´ situaci pocit
jednoznacˇne´ nadrˇazenosti, a prˇedevsˇı´m kvu˚li pouzˇı´va´nı´
jazyka (francouzsˇtina je jazykem, ktery´ jednoznacˇneˇ prˇe-
vla´da´ v hlavnı´m meˇsteˇ Bruselu) majı´ i oni pocit urcˇite´
podrˇazenosti. Neˇmeckojazycˇne´ spolecˇenstvı´ je pak mensˇi-
nou ve vsˇech ohledech, za´rovenˇ vsˇak by´va´ oznacˇova´no za
mensˇinu s nejsˇirsˇı´ autonomiı´ v cele´ Evropeˇ.
To, zˇe je neˇmeckojazycˇne´ obyvatelstvo mensˇinou,
velice dobrˇe vnı´majı´ i respondenti.
„Jsme mensˇinou, ktera´ stojı´ mezi dveˇma boju-
jı´cı´mi obry a ktere´ se zrˇı´dka neˇkdo pta´ na jejı´
vlastnı´ na´zor.“1
„Mohlo by se zda´t, zˇe hranice dnes uzˇ nee-
xistujı´ – cı´tı´me se stejneˇ svobodnı´ v Neˇmecku,
Belgii, Holandsku nebo Lucembursku. Prˇesto
tady hranice jsou – hranice rˇecˇove´ a hranice
v nasˇich hlava´ch. Ta se uplatnˇuje na hranicı´ch
s Neˇmeckem – zde majı´ mnozı´ urcˇity´ komplex
me´neˇcennosti, protozˇe jejich neˇmecka´ slovnı´ za´-
soba nenı´ tak bohata´ jako slovnı´ za´soba Neˇmcu˚
– tote´zˇ platı´ v jine´m smeˇru i pro francouzsˇtinu.“2
Je zajı´mave´, zˇe do vsˇech sporu˚ o sta´topra´vnı´ usporˇa´da´nı´
Belgie a sporu˚ o kompetence neˇmeckojazycˇne´ obyvatel-
stvo v prˇeva´zˇneˇ frankofonnı´ cˇa´sti Belgie prˇı´lisˇ razantneˇ
nezasahovalo a politicka´ reprezentace volila vzˇdy velmi
umı´rneˇny´ postoj bez prˇedkla´da´nı´ ultimativnı´ch pozˇadavku˚.
Kdyzˇ se vsˇak jednalo o federalizaci zemeˇ, zı´skalo tı´mto
1Respondent z oblasti St. Vith, 20 let, student.
2Respondent zˇijı´cı´ v Weywertzu (Bu¨tgenbach), 50 let, katolicky´ kneˇz.
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zpu˚sobem Neˇmeckojazycˇne´ spolecˇenstvı´ velice vy´raznou
autonomii.
Usporˇa´da´nı´ Belgie od pu˚vodnı´ho unita´rnı´ho sta´tu
v dobeˇ vzniku Belgicke´ho kra´lovstvı´ k dnesˇnı´mu fede-
ra´lnı´mu sta´tu neprobeˇhlo nara´z. Nejvy´razneˇjsˇı´ u´stavnı´ sta´-
topra´vnı´ reformy probeˇhly v roce 1970 (vytvorˇenı´ trˇı´ kul-
turnı´ch spolecˇenstvı´ na jazykove´m za´kladeˇ – holandske´,
francouzske´ a neˇmecke´), 1980 – kulturnı´ spolecˇenstvı´ zı´s-
ka´vajı´ vlastnı´ kompetence v oblasti kultury, zdravotnictvı´
a sˇkolstvı´ (oznacˇenı´ Vla´mske´ spolecˇenstvı´, Francouzske´
spolecˇenstvı´ a Neˇmeckojazycˇne´ spolecˇenstvı´), 1988–1989
(zvla´sˇtnı´ status pro hlavnı´ meˇsto Brusel), 1993 (v belgicke´
u´staveˇ je jizˇ jednoznacˇna´ definice Belgie jako federa´lnı´ho
sta´tu) a v roce 2001–2003 (prˇevedenı´ dalsˇı´ch pravomocı´
na regiony).
Podle prvnı´ho cˇla´nku soucˇasne´ belgicke´ u´stavy je
Belgie federa´lnı´m sta´tem, ktery´ se skla´da´ ze spolecˇenstvı´
a regionu˚, ktere´ se v mnoha ohledech cˇa´stecˇneˇ prˇekry´vajı´.
Sta´topra´vnı´ usporˇa´da´nı´ Belgie je z tohoto du˚vodu pro
pozorovatele zvencˇı´ znacˇneˇ neprˇehledne´.
Prvnı´ rozdeˇlenı´ je na spolecˇenstvı´, ktera´ jsou va´za´na
na osoby sdı´lejı´cı´ spolecˇny´ jazyk a kulturu. Tato spolecˇen-
stvı´ jsou trˇi: vla´mske´, francouzske´ a neˇmeckojazycˇne´.
Druhe´ rozdeˇlenı´ je na regiony, ktere´ vycha´zı´ z his-
toricke´ho rozdeˇlenı´ zemeˇ na vla´mskou a valonskou cˇa´st.
Regiony jsou v ra´mci Belgie trˇi: vla´msky´, valonsky´ a
hlavnı´ meˇsto Brusel.
U´zemneˇ se spolecˇenstvı´ a regiony znacˇneˇ prˇekry´vajı´:
 vla´mske´ spolecˇenstvı´ (VLAAMSE GEME-
ENSCHAP) = vla´msky´ region (VLAANDEREN) +
Brusel
 francouzske´ spolecˇenstvı´ (COMMUNAUTE FRAN-
CAISE) = valonsky´ region (WALLONIE) bez neˇmec-
ke´ho spolecˇenstvı´ (DEUTSCHSPRACHIGE GEME-
INSCHAFT) + Brusel
 francouzske´ spolecˇenstvı´ (COMMUNAUTE FRAN-
CAISE) + neˇmecke´ spolecˇenstvı´ (DEUTSCHSPRA-
CHIGE GEMEINSCHAFT) = valonsky´ region
(WALLONIE)
Spolecˇenstvı´ i regiony majı´ sve´ vlastnı´ vla´dy s odlisˇ-
ny´mi kompetencemi – celkem je to tedy sˇest vla´d, sedma´
je vla´da federa´lnı´.
Kromeˇ skupin, ktere´ majı´ znacˇna´ pra´va dana´ u´sta-
vou (Vla´move´, Valoni a neˇmeckojazycˇne´ obyvatelstvo),
je v zemi i velke´ mnozˇstvı´ prˇı´slusˇnı´ku˚ dalsˇı´ch etnik a
sta´tu˚, prˇedevsˇı´m ze zemı´ EU. Prˇestozˇe je pocˇet teˇchto oby-
vatel neˇkolikana´sobneˇ vysˇsˇı´ nezˇ celkovy´ pocˇet obyvatel
Neˇmeckojazycˇne´ho spolecˇenstvı´, zˇa´dna´ mimorˇa´dna´ pra´va
k udrzˇova´nı´ jejich jazyka nebo kultury nemajı´.
Vzhledem k tomu, zˇe Belgie patrˇı´ mezi sta´ty, jejichzˇ
centra´lnı´ statisticky´ u´rˇad nevede evidenci obyvatelstva
podle etnicity (v omezene´ mı´rˇe lze pouze zjistit pocˇet
cizı´ch sta´tnı´ch prˇı´slusˇnı´ku˚ zˇijı´cı´ch na belgicke´m u´zemı´),
je velmi obtı´zˇne´ zjisˇt’ovat naprˇı´klad pocˇet prˇı´slusˇnı´ku˚
italske´ komunity – ta cˇa´st, ktera´ ma´ belgicke´ obcˇanstvı´, ve
statistika´ch nefiguruje, dalsˇı´ cˇa´st je rˇazena mezi cizince.
Mezi nejpocˇetneˇjsˇı´ skupinu cizı´ch sta´tnı´ch prˇı´slusˇ-
nı´ku˚ zˇijı´cı´ch na u´zemı´ Belgie patrˇili v roce 2004 Italove´
Obra´zek 1. Belgicke´ Neˇmeckojazycˇne´ spolecˇenstvı´ (DG)
(183 021), Francouzi (114 943), Holand’ane´ (100 700),
Marocˇane´ (81 763), Sˇpaneˇle´ (43 802), Turci (41 336) a
Neˇmci (35 530).
V letech 1990-2003 zı´skalo belgicke´ obcˇanstvı´ 148
019 Marocˇanu˚, 93 282 Turku˚, 48 170 Italu˚, 17 441 prˇı´slusˇ-
nı´ku˚ Konzˇske´ demokraticke´ republiky (by´vale´ Belgicke´
Kongo – Zair), 10 330 Francouzu˚, 9809 Alzˇı´rˇanu˚ (Perrin
2006).
HISTORICKE´ POZADI´ BELGICKE´ NEˇMECKOJAZYCˇNE´ SKUPINY
Oblast dnesˇnı´ vy´chodnı´ Belgie, kde neˇmeckojazycˇne´ oby-
vatelstvo zˇije, byla cˇasto v prave´m slova smyslu hranicˇnı´
oblastı´.
Dnesˇnı´ trˇi „vy´chodnı´ kantony“ (Malmedy, Eupen,
St. Vith) – Ostkantone, z nichzˇ Neˇmeckojazycˇne´ spole-
cˇenstvı´ dnes tvorˇı´ pouze dva (Eupen a St. Vith), tvorˇily
od Vı´denˇske´ho kongresu (1814/1815) okresy Eupen a
Malmedy v Prusku. Proto take´ obyvatele´ teˇchto okresu˚
(Eupen a Malmedy) bojovali beˇhem prvnı´ sveˇtove´ va´lky
na neˇmecke´ straneˇ. Urcˇitou kuriozitou byla oblast Kelmis
(Neutral Moresnet), kde se teˇzˇily zinecˇnate´ nerosty a
kde existovala spolecˇna´ spra´va. Ta byla nejprve prusko-
nizozemska´ a od roku 1830 azˇ do konce prvnı´ sveˇtove´
va´lky prusko-belgicka´.
Po skoncˇenı´ prvnı´ sveˇtove´ va´lky nepozˇadovala Bel-
gie prˇipojenı´ jen oblasti Kelmis (Neutral Moresnet), ktera´
na za´kladeˇ Versailleske´ smlouvy prˇesˇla pod belgickou
spra´vu jizˇ v roce 1919, ale na´rokovala i prˇipojenı´ okresu˚
Eupen a Malmedy. Argumentem pro prˇipojenı´ nebyly jen
na´hrady za utrpeˇne´ va´lecˇne´ sˇkody, ale i historicke´ du˚vody
– toto u´zemı´ patrˇilo z veˇtsˇı´ cˇa´sti k rakouske´mu Nizozemı´,
jehozˇ na´stupnicky´m sta´tem byla od roku 1830 i Belgie.
Podle belgicky´ch prˇedstavitelu˚ a vyjedna´vacˇu˚ prˇipojenı´
okresu˚ Eupen a Malmedy neznamenalo nic jine´ho nezˇ
znovuzacˇleneˇnı´ u´zemı´ pod belgickou spra´vu.
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Obra´zek 2. Obyvatelstvo Weismes (dnes francouzskojazycˇna´ oblast)
zdravı´ neˇmecke´ vojsko (kveˇten 1940) Zdroj: DIETZ, B., GABEL,
H., TIEDAU, U. 2003. Griff nach dem Westen. Mu¨nster, New York,
Mu¨nchen, Berlin: Waxmann Verlag, s. 524.
V roce 1920 tedy probeˇhlo prˇipojenı´ okresu˚ Eupen
a Malmedy (neˇmeckou stranou neˇkdy oznacˇovane´ jako
anexe) k Belgii. Prvnı´ch peˇt let bylo ve znamenı´ prˇechod-
ne´ho rezˇimu, v jehozˇ cˇele sta´l autorita´rˇsky´ genera´l Herman
von Baltia. Po peˇti letech bylo toto u´zemı´ s konecˇnou
platnostı´ zacˇleneˇno do belgicke´ho sta´tu.
Mnoho obyvatel u´zemı´ oznacˇovane´ho jako Neubel-
gien, Ostkantone nebo Ostbelgien avsˇak s novy´m usporˇa´-
da´nı´m rozhodneˇ nesouhlasilo, takzˇe obdobı´ let 1920-1940
bylo ve znamenı´ pomeˇrneˇ ostry´ch sporu˚ mezi tzv. Pro-
Belgiern a Pro-Deutschen.
Zatı´mco beˇhem 2. sveˇtove´ va´lky dosˇlo k obsazenı´
Belgie Neˇmeckem, prˇipojene´ u´zemı´ okresu˚ Eupen a Mal-
medy (spolecˇneˇ s cˇa´stı´ pu˚vodnı´ho belgicke´ho u´zemı´, kde
zˇilo neˇmeckojazycˇne´ obyvatelstvo) meˇlo odlisˇnou spra´vu.
Na rozkaz Adolfa Hitlera dosˇlo v kveˇtnu 1940 k prˇı´-
me´mu prˇipojenı´ teˇchto u´zemı´ k Neˇmecke´ rˇı´sˇi. Prˇipojenı´
u´zemı´ k Neˇmecku nebylo rozhodneˇ vnı´ma´no vsˇemi sku-
pinami obyvatel jako pozitivnı´, jinde obyvatele´ neˇmecke´
voja´ky slavnostneˇ vı´tali (viz obr. 2). Z te´to situace vyply´-
valo i to, zˇe se na obyvatele prˇipojene´ho u´zemı´ vztahovala
branna´ povinnost v neˇmecke´ arma´deˇ. Z celkove´ho pocˇtu
8700 voja´ku˚ jich ve va´lce padlo 3400 (te´meˇrˇ 40 %).
Navı´c beˇhem bitvy v Ardena´ch v zimeˇ 1944/1945 dosˇlo
k u´plne´mu znicˇenı´ mnoha osad v oblasti Malmedy a St.
Vith.
Po osvobozenı´ v za´rˇı´ 1944 uzˇ meˇl z mı´stnı´ch obyva-
tel ma´lokdo chut’ prosazovat prˇipojenı´ u´zemı´ k Neˇmecku.
Navı´c dosˇlo po obnovenı´ belgicke´ svrchovanosti nad tı´mto
u´zemı´m k masivnı´mu „ocˇisˇt’ova´nı´ “ od vsˇeho, co meˇlo
neˇjakou souvislost s Neˇmeckem. Neˇmcˇina meˇla u´plneˇ
vymizet z verˇejne´ho zˇivota. Teprve v 50. letech zacˇaly
zaznı´vat hlasy, zˇe by se meˇl bra´t ohled na kulturnı´ a
jazykove´ potrˇeby mı´stnı´ho obyvatelstva.
Rozmı´sˇky mezi Vla´my a Valony neˇmeckojazycˇne´mu
obyvatelstvu jednoznacˇneˇ prospeˇly a mı´stnı´ politicka´ re-
prezentace doka´zala kazˇde´ zmeˇny vyuzˇı´t i ve svu˚j pro-
speˇch ke zvy´sˇenı´ autonomie.
Obra´zek 3. Zmeˇny hranic mezi Neˇmeckem a Belgiı´ od 19. stoletı´.
Prˇevzato z: Belgien verstehen. 2009. Bru¨ssel: De Boeck / Ligue des
Families (doplneˇno).
„VY´CHODNI´ BELGIE“ A „VY´CHODOBELGICˇANE´“
Vy´chodnı´ Belgie (Ostbelgien, zhruba oblast dnesˇnı´ho Neˇ-
meckojazycˇne´ho spolecˇenstvı´) je pojem oznacˇujı´cı´ u´zemı´
mezi hranicemi (viz obr. 3, 5, 8, 9, 10), ktere´ v soucˇas-
nosti hrajı´ sta´le mensˇı´ roli. Jedna´ se vsˇak o umeˇly´ kon-
strukt, ktery´ byl vytvorˇen v du˚sledku urcˇity´ch historicky´ch
uda´lostı´ a neodpovı´dal zˇa´dne´ prˇirozene´ urcˇite´ jednotce.
V ra´mci te´to Vy´chodnı´ Belgie je mozˇne´ pozorovat mnohe´
rozdı´ly geograficke´ – odlisˇne´ je okolı´ nejveˇtsˇı´ho meˇsta
Eupenu a pohorˇı´ Eifel3, rozdı´ly jsou mezi oblastı´ Bu¨t-
genbach a St. Vith. Rozdı´ly je mozˇne´ pozorovat i kulturnı´
– bezprostrˇedneˇ se zde strˇeta´va´ frankofonnı´ a neˇmecky´
kulturnı´ prostor.
„Jako Vy´chodobelgicˇan (Ostbelgier) se cı´tı´m
by´t soucˇa´stı´ neˇmecke´ho jazykove´ho a kulturnı´ho
prostoru, se ktery´m nesdı´lı´m jen rˇecˇ. Neˇkterˇı´
Vy´chodobelgicˇane´ mohou mı´t s vlastnı´m zasa-
zenı´m do neˇmecke´ho prostoru urcˇite´ proble´my.
Ja´ osobneˇ s touto prˇı´slusˇnostı´ zˇa´dny´ proble´m
nema´m, mozˇna´ i proto, zˇe jsem pomeˇrneˇ ote-
vrˇeny´ cˇloveˇk vu˚cˇi odlisˇny´m kultura´m (obzvla´sˇteˇ
vu˚cˇi Valonu˚m a Vla´mu˚m, jejichzˇ jazyk ra´d pou-
zˇı´va´m).“4
Hovorˇit o etnicke´ vyhraneˇnosti skupiny Vy´chodobelgicˇanu˚
je vsˇak tak ma´lo rea´lne´, jako hovorˇit v Belgii o etnicke´
skupineˇ Francouzu˚ nebo Belgicˇanu˚.
Na oznacˇenı´ Neˇmci je vsˇak mı´stnı´ obyvatelstvo
velice citlive´ a jednoznacˇneˇ ho odmı´ta´. Nikde se nesmı´
v te´to souvislosti objevit etnonymum Neˇmec (Deutscher);
mı´sto neˇj se pouzˇı´va´ Ostbelgier (Vy´chodobelgicˇan) nebo
neˇmeckojazycˇny´ (Deutschsprachig).
„Nejsme zˇa´dnı´ Neˇmci, ale neˇmecky mluvı´cı´
Belgicˇane´ (deutschsprachige Belgier). Hovorˇit
3Pohorˇı´ Eifel je z prˇeva´zˇne´ cˇa´sti na u´zemı´ Neˇmecka, do Belgie
zasahuje pra´veˇ do oblasti dnesˇnı´ho Neˇmeckojazycˇne´ho spolecˇenstvı´
(DG). Za jeho nejza´padneˇjsˇı´ cˇa´st je povazˇova´no pohorˇı´ Hohes Venn
prˇecha´zejı´cı´ v Ardeny.
4Respondent zˇijı´cı´ v Weywertzu (Bu¨tgenbach), 50 let, katolicky´ kneˇz.
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o na´s jako o Neˇmcı´ch je chyba. Ma´me vlastnı´
kulturu a mentalitu, ve ktere´ kombinujeme ru˚zne´
prvky francouzske´ a neˇmecke´ kultury a mysˇlenı´.
Ma´me a rozvı´jı´me neˇmeckou (nebo pruskou)
mentalitu: jsme pilnı´, prˇicˇinlivı´, dba´me na po-
rˇa´dek a spolehlivost. Za´rovenˇ ma´me od Valonu˚
notnou da´vku prˇizpu˚sobivosti.“5
„Lide´ v belgicke´m Neˇmeckojazycˇne´m spolecˇen-
stvı´ se cı´tı´ jako neˇmecky hovorˇı´cı´ Belgicˇane´. To
znamena´, zˇe se vyhranˇujı´ vu˚cˇi Vla´mu˚m, Valonu˚m
i Neˇmcu˚m.“
„Snazˇit se popsat identitu je vzˇdy velice obtı´zˇne´,
protozˇe je zde cela´ rˇada rozdı´lu˚ – mezi gene-
racemi, mezi obyvatelstvem na obou strana´ch
pohorˇı´ Hohes Venn6. Myslı´m si, zˇe na jihu v okolı´
St. Vithu jsou lide´ vı´ce uzavrˇeni do sebe a
mnohem me´neˇ spolecˇensˇtı´.“
„Pı´le a pracovitost vsˇech obyvatel cele´ oblasti
Eifelu je typicka´ a zna´ma i za hranicemi „Ost-
belgien“. Pı´le a sporˇivost jsou ovsˇem jen jednou
stranou mince. Prˇedevsˇı´m na severu je vedle pı´le
dalsˇı´ charakteristickou vlastnostı´ mı´stnı´ch lidi i
za´liba ve vydatne´m a neu´navne´m slavenı´.“
„Velice du˚lezˇite´ je i sousedstvı´, a to hned ze
dvou du˚vodu˚ – na´zor sousedu˚ je velmi du˚lezˇity´,
s vlastnı´m na´zorem se vystupuje jen velmi opa-
trneˇ z obav prˇed posmeˇchem. Na druhou stranu
je zde velice silna´ a beˇzˇna´ sousedska´ vy´pomoc.
Mnohem patrneˇjsˇı´ je tato situace na jihu v okolı´
St. Vithu nezˇ na severu v okolı´ Eupen. Na severu
jsou lide´ vı´ce hovornı´ a sponta´nneˇjsˇı´. Prˇestozˇe
jsem se setkal s mnoha prˇa´telsky´mi i velmi po-
hostinny´mi lidmi, v bezprostrˇednı´m okolı´ Eifelu
je pro cˇloveˇka velice obtı´zˇne´ se v neˇjake´ obci
plneˇ zapojit do jejı´ho zˇivota. To jsem pozoroval
i na mladsˇı´ generaci, i kdyzˇ ne tak vy´razneˇ.“7
„Pokud bych se meˇl rozhodnout, zda se cı´tı´m by´t
vı´ce Neˇmcem, nebo Belgicˇanem, pak tedy urcˇiteˇ
Belgicˇanem.“8
Spolkova´ cˇinnost je v Neˇmeckojazycˇne´m spolecˇen-
stvı´ pomeˇrneˇ pestra´, existujı´ zde i mı´stnı´ politicke´ strany
(naprˇı´klad ProDG – Pro Deutschsprachige Gemeinschaft).
„Vsˇechny spolky u na´s jsou neˇmeckojazycˇne´,
nevı´m ale o tom, zˇe by neˇjaky´ spolek byl „neˇ-
mecky´“. V 60. letech jesˇteˇ existoval „Deutschen
Hochschulbund“ (Neˇmecky´ vysokosˇkolsky´ spo-
lek), ktery´ usiloval o prˇipojenı´ nasˇeho u´zemı´
znovu k Neˇmecku.“9
5Respondentka z oblasti Eifel, 64 let, vdana´, du˚chodkyneˇ.
6Hohes Venn geograficky oddeˇluje Neˇmeckojazycˇne´ spolecˇenstvı´ na
severnı´ cˇa´st kolem meˇsta Eupen a na jizˇnı´ cˇa´st kolem meˇsta St. Vith.
7Respondent zˇijı´cı´ v Weywertzu (Bu¨tgenbach), 50 let, katolicky´ kneˇz.
8Respondent z oblasti St. Vith, 20 let, student.
9Respondentka z oblasti Eifel, 64 let, vdana´, du˚chodkyneˇ.
Obra´zek 4. Hranice mezi Neˇmeckem a Belgiı´ v 50. letech 20. stoletı´.
Silnice cˇ. 258 spojujı´cı´ neˇmecka´ meˇsta Aachen a Monschau vedla prˇes
belgicke´ u´zemı´. Pru˚jezd tı´mto u´zemı´m byl povolen, ale rˇidicˇi nesmeˇli
zastavovat.
„Kulturnı´ nabı´dka je v DG pomeˇrneˇ velka´. Po-
cit’uji, zˇe hodneˇ spolku˚ vynakla´da´ nemale´ u´silı´
prˇi budova´nı´ aktivnı´ho zˇivotnı´ho stylu v obci
a ve meˇstech. Kulturnı´ zˇivot ovsˇem ve skutecˇ-
nosti cˇasto za´visı´ na neˇkolika idealistech v obci
nebo ve farnosti. O kvaliteˇ kulturnı´ nabı´dky mu˚-
zˇeme ve´st diskusi, ale skutecˇnost, zˇe se nakonec
u´cˇastnı´ mnozˇstvı´ lidı´, mi deˇla´ radost. V nasˇı´
mobilnı´ spolecˇnosti nenı´ zˇa´dny´ proble´m u´cˇastnit
se kulturnı´ch aktivit i jinde, pokud je „vy´chodo-
belgicka´“ nabı´dka prˇı´lisˇ mala´.“
POSTAVENI´ NEˇMECKOJAZYCˇNE´HO SPOLECˇENSTVI´ V RA´MCI
BELGIE
Neˇmeckojazycˇne´ spolecˇenstvı´ ma´ svu˚j parlament od roku
1973, i kdyzˇ se tehdejsˇı´ instituce nazy´vala Rada neˇmec-
ke´ho kulturnı´ho spolecˇenstvı´ (Rat der deutschen Kultur-
gemeinschaft), o jedena´ct let pozdeˇji Rada Neˇmeckoja-
zycˇne´ho spolecˇenstvı´ (Rat der Deutschsprachigen Geme-
inschaft). Oficia´lnı´ parlament vznikl v roce 2004 jako
Parlament Neˇmeckojazycˇne´ho spolecˇenstvı´ (Parlament der
Deutschsprachigen Gemeinschaft). Parlament ma´ 25 prˇı´mo
voleny´ch poslancu˚, kterˇı´ schvalujı´ vla´du, ktera´ ma´ momen-
ta´lneˇ cˇtyrˇi ministry (vcˇetneˇ prˇedsedy vla´dy).
Jednotlivı´ ministrˇi jsou zodpoveˇdnı´ za oblast financı´,
mı´stnı´ch u´rˇadu˚, vneˇjsˇı´ch vztahu˚, socia´lnı´ch veˇcı´ a zameˇst-
nanosti, vyucˇova´nı´, kultury, mla´dezˇe, me´diı´ a turisticke´ho
ruchu.
Protozˇe v Belgii vlastneˇ neexistujı´ strany s federa´lnı´
pu˚sobnostı´, i v parlamentu Neˇmeckojazycˇne´ho spolecˇen-
stvı´ jsou prˇedevsˇı´m za´stupci regiona´lnı´ch neˇmeckojazycˇ-
ny´ch stran (ktere´ vsˇak mohou by´t odnozˇemi naprˇı´klad
francouzskojazycˇny´ch stran).
Prˇes znacˇnou spokojenost s dosavadnı´ mı´rou autono-
mie nepovazˇujı´ „neˇmeckojazycˇnı´ “ politici dosavadnı´ stav
za konecˇny´ a do budoucna by se rozhodneˇ nebra´nili, pokud
by vedle Neˇmeckojazycˇne´ho spolecˇenstvı´ vznikl jesˇteˇ trˇetı´
– Neˇmeckojazycˇny´ – region.
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„Se soucˇasnou situacı´ jsem u´plneˇ spokojena.
Jsme velmi dobrˇe chra´neˇnou mensˇinou, sˇt’astneˇ
jsme prˇecˇkali pokusy o u´plnou asimilaci ze
strany Valonu˚ a uchra´nili jsme si nasˇi identitu.
Mu˚zˇeme si sami rozhodovat o du˚lezˇity´ch veˇcech
(vcˇetneˇ prˇijı´ma´nı´ za´konu˚), rozhodovat mu˚zˇeme i
o tom, jak se bude vyucˇovat ve sˇkola´ch.“
„Kdyby se na´s neˇkdo ptal, zda bychom v prˇı´padeˇ
rozdeˇlenı´ Belgie (v dnesˇnı´ slozˇite´ politicke´ situ-
aci) chteˇli znovu prˇipojit k Neˇmecku, myslı´m, zˇe
by veˇtsˇina rˇekla „ne“. Ale kam tedy? Odpoveˇd’
na takovou ota´zku je velice slozˇita´.“10
„Myslı´m, zˇe dnesˇnı´ situace je vu˚bec nejlepsˇı´ pro
obyvatelstvo zˇijı´cı´ v DG.“
„Neˇmeckojazycˇne´ spolecˇenstvı´ je samostatnou
jednotkou v ra´mci belgicke´ho sta´topra´vnı´ho
usporˇa´da´nı´. Tato jednotka ma´ v mnoha oblas-
tech autonomii, ktera´ se v budoucnu bude da´le
rozvı´jet. Lide´ jsou nespokojenı´ spı´sˇe s tı´m, zˇe
v Belgii je sta´le obtı´zˇneˇjsˇı´ sestavit vla´du na
federa´lnı´ u´rovni, protozˇe dohoda mezi Vla´my
a Valony je vzˇdy obtı´zˇna´. Je du˚lezˇite´, aby DG
(Neˇmeckojazycˇne´ spolecˇenstvı´) bylo aktivnı´ prˇi
tvorbeˇ federa´lnı´ho Belgicke´ho sta´tu.“11
„Jsem jesˇteˇ prˇı´lisˇ mlady´, abych mohl porovna´vat
a hodnotit ru˚zna´ obdobı´, ale mohu rˇı´ci, zˇe ted’
se ma´me dobrˇe.“12
NAOPAK ZA JEDNOZNACˇNEˇ NEJHORSˇI´ JE POVAZˇOVA´NO
OBDOBI´ PRˇED, BEˇHEM A TEˇSNEˇ PO SKONCˇENI´ DRUHE´
SVEˇTOVE´ VA´LKY.
„Nejhorsˇı´ to bylo po 2. sveˇtove´ va´lce se vsˇemi
proble´my s budova´nı´m znicˇeny´ch veˇcı´ za va´lky
a dalsˇı´mi pova´lecˇny´mi proble´my.“13
„Doba prˇed, beˇhem a po skoncˇenı´ druhe´ sveˇ-
tove´ va´lky byla urcˇiteˇ nejhorsˇı´. Prˇed va´lkou
byly cˇaste´ spory a rozbroje mezi zasta´nci a
odpu˚rci setrva´nı´ v Belgii (Pro-Belgiern a Pro-
Deutschen), beˇhem va´lky prˇisˇlo o zˇivot vı´ce
nezˇ 2000 mlady´ch muzˇu˚ z oblasti „Ostbelgien“,
prˇedevsˇı´m na vy´chodnı´ fronteˇ.“
„Po va´lce prˇisˇla velka´ ocˇisˇt’ovacı´ vlna, kdy se
nedeˇlaly zˇa´dne´ rozdı´ly mezi „Pro-Deutschen“
a nacisty. Mnoho voja´ku˚ z DG, kterˇı´ museli
slouzˇit v neˇmecke´m wehrmachtu, museli po sve´m
na´vratu nejprve do veˇzenı´.“14
10Respondentka z oblasti Eifel, 64 let, vdana´, du˚chodkyneˇ.
11Respondent zˇijı´cı´ v Weywertzu (Bu¨tgenbach), 50 let, katolicky´ kneˇz.
12Respondent z oblasti St. Vith, 20 let, student.
13Respondentka z oblasti Eifel, 64 let, vdana´, du˚chodkyneˇ.
14Respondent zˇijı´cı´ v Weywertzu (Bu¨tgenbach), 50 let, katolicky´ kneˇz.
JAZYKOVA´ SITUACE VE VY´CHODNI´ BELGII
Uzˇı´va´nı´ neˇmecky´ch dialektu˚ na vy´chodeˇ dnesˇnı´ Belgie
saha´ minima´lneˇ do strˇedoveˇku – ve 13. stoletı´ patrˇila
tato oblast do Limburgske´ho a Lucemburske´ho ve´vodstvı´.
Pozdeˇji se zde vystrˇı´dala vla´da burgundska´, sˇpaneˇlska´ a
rakouska´. V dobeˇ Ancien re´gime15 pouzˇı´valy francouz-
sˇtinu nejvysˇsˇı´ vrstvy, v neˇmeckojazycˇny´ch oblastech se
jako u´rˇednı´ rˇecˇ pouzˇı´vala na nizˇsˇı´ch u´rovnı´ch i neˇm-
cˇina, resp. jejı´ dialekty. V limburgske´ oblasti se v ru˚z-
ny´ch doba´ch strˇı´dalo pouzˇı´va´nı´ francouzsˇtiny, neˇmcˇiny
a nizozemsˇtiny, ale vysˇsˇı´ vrstvy pouzˇı´valy francouzsˇtinu.
V hovorove´m jazyce existoval plynuly´ prˇechod mezi dol-
nofransky´mi dialekty (niederfra¨nkisch se dnes povazˇuje
za prˇechodny´ dialekt mezi vla´msˇtinou a dolnoneˇmcˇinou
– Plattdeutsch), ripua´rsky´mi dialekty, hornoneˇmcˇinou a
vla´msˇtinou/nizozemsˇtinou. Hornoneˇmcˇina se uzˇı´vala prˇe-
devsˇı´m v katolicky´ch kostelech, a to i v dobeˇ, kdy byla
vy´razna´ snaha zava´deˇt do vsˇech oblastı´ verˇejne´ho zˇivota
francouzsˇtinu (1792–1814), i v dobeˇ Kra´lovstvı´ Nizozemı´
(1815–1839); (Polenz 2000: 119–120).
V Belgii jsou vsˇak dveˇ neˇmeckojazycˇne´ oblasti
– „pu˚vodnı´ “ neˇmeckojazycˇna´ oblast (Altbelgien) ktera´
k Belgii patrˇila neprˇetrzˇiteˇ od roku 1839 a zahrnovala
male´ oblasti kolem meˇst Montzen (limburgsky Moontse),
Bocholz, a Arel/Arlon. Zde se pu˚vodnı´ pouzˇı´va´nı´ vı´ce
jazyku˚ postupneˇ zmeˇnilo ve velice nesymetricky´ pomeˇr
mezi francouzsˇtinou vy´hradneˇ pouzˇı´vanou jako u´rˇednı´ a
vzdeˇla´vacı´ jazyk a mezi neˇmecky´mi dialekty, na ktere´
zbylo mı´sto jen v rodineˇ a mezi sousedy.
Oblast Altbelgien vsˇak nenı´ zcela spojita´ a mu˚zˇeme ji
deˇlit na neˇkolik odlisˇny´ch cˇa´stı´ (Cherubim et al. 1998: 72):
 severnı´ (Welkenrat/Welkenraedt/Welkenrath/Welkenraat,
Montzen, Bleiberg/Plombie`res)
 strˇednı´ (jihoza´pad od meˇsta St. Vith – pouze vesnice
Bocholz/Beho)
 jizˇnı´ (neˇmeckojazycˇna´ cˇa´st belgicke´ provincie
Lucemburk/Luxemburg, prˇedevsˇı´m kolem meˇsta
Arel/Arlon). V te´to oblasti sice v 19. stoletı´
prˇevla´daly neˇmecke´ dialekty, ale dnes je oblast
znacˇneˇ frankofonnı´.
Situace, kdy francouzsˇtina zacˇala vytlacˇovat neˇm-
cˇinu, nenastala v druhe´ belgicke´ neˇmeckojazycˇne´ oblasti
(na u´zemı´ dnesˇnı´ho Neˇmeckojazycˇne´ho spolecˇenstvı´ –
DG), protozˇe toto u´zemı´ bylo od roku 1815 pod spra´vou
Pruska a po sjednocenı´ Neˇmecka v roce 1871 azˇ do roku
1919 bylo soucˇa´stı´ Neˇmecke´ rˇı´sˇe.
Neˇmeckojazycˇne´ obyvatelstvo v Belgii tedy tvorˇı´
dveˇ pomeˇrneˇ znacˇneˇ oddeˇlene´ skupiny, a to i na jazykove´m
za´kladeˇ. Oznacˇenı´ Alt- a Neubelgien (pu˚vodnı´ a noveˇ
zı´skane´ belgicke´ u´zemı´) bylo pu˚vodneˇ spı´sˇe politicky´m
oznacˇenı´m a symbolem rozdı´lne´ loajality k belgicke´mu
sta´tu. Azˇ do 70. let 20. stoletı´ docha´zelo k urcˇite´ nechuti
15Ancien re´gime – spolecˇensky´ a politicky´ syste´m ve Francii zhruba
od 15. stoletı´ do 18. stoletı´ vyznacˇujı´cı´ se snahou o u´zemnı´ expanzi a
centralizaci vla´dy.
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Obra´zek 5. Neˇmeckojazycˇne´ skupiny v Belgii (u´zemı´ Altbelgien).
Mapovy´ zdroj: Google Earth, neˇmeckojazycˇna´ meˇsta doplneˇna.
pouzˇı´vat neˇmcˇinu a naopak dobrovolne´ pouzˇı´va´nı´ fran-
couzsˇtiny bylo cha´pa´no jako vy´raz ztotozˇneˇnı´ se s belgic-
ky´m sta´tem – prˇedevsˇı´m na u´zemı´ Altbelgien.
Dnes je toto oznacˇenı´ (Alt- a Neubelgien) pouzˇı´va´no
prˇedevsˇı´m k oznacˇenı´ znacˇneˇ odlisˇny´ch neˇmecky´ch dia-
lektu˚ (Polenz 2000: 169).
K prohlubova´nı´ jazykovy´ch rozdı´lu˚ mezi u´zemı´m
Alt- a Neubelgien docha´zelo od roku 1963, kdy v ob-
lasti kolem meˇst Eupen a St. Vith (Neubelgien) zacˇalo
zvysˇova´nı´ autonomie vedoucı´ azˇ k vytvorˇenı´ soucˇasne´ho
Neˇmeckojazycˇne´ho spolecˇenstvı´ – DG. V oblasti Altbel-
gien se naopak pouzˇı´va´nı´ neˇmecky´ch dialektu˚ znacˇneˇ
omezilo. Ze zhruba 75 000 obyvatel u´zemı´ „Altbelgien“
ovla´da´ dnes kolem 50-70 % neˇktery´ neˇmecky´ dialekt.
Ovsˇem pouze starsˇı´ generace ovla´da´ spisovnou neˇmcˇinu,
navı´c veˇtsˇinou jen pasivneˇ. Neˇmecky´ dialekt hraje tedy
pouze urcˇitou roli jako urcˇity´ identifikacˇnı´ symbol v ro-
dina´ch a prˇi neforma´lnı´ch prˇı´lezˇitostech. To je obrovsky´
rozdı´l oproti obyvatelu˚m z oblasti „Neubelgien“, kterˇı´
se spisovnou neˇmcˇinou prˇicha´zı´ do styku v kazˇdodennı´m
zˇivoteˇ. Navı´c odlisˇnosti dialektu˚ mezi jizˇnı´ a severnı´ cˇa´stı´
„Altbelgien“ neumozˇnˇujı´ domluvu a jako jazyk komuni-
kace mezi teˇmito neˇmeckojazycˇny´mi skupinami nastupuje
francouzsˇtina. (Polenz 2000: 170).
Obyvatelstvo „Altbelgien“ v okolı´ meˇsta Arlon
(Arel) blı´zko lucembursky´ch hranic nynı´ vnı´ma´ urcˇitou
vy´hodu, zˇe v sousednı´m Lucembursku dosˇlo ke kodifikaci
spisovne´ lucembursˇtiny a vyhla´sˇenı´ tohoto jazyka jako
u´rˇednı´ rˇecˇi. Dialekty obyvatel v okolı´ Arlonu jsou spi-
sovne´ lucembursˇtineˇ velmi blı´zke´, a z toho du˚vodu mohou
lide´ deklarovat, zˇe hovorˇı´ lucembursky, tedy jazykem
majı´cı´m oficia´lnı´ status, byt’ v sousednı´ zemi.
U´rˇednı´m jazykem belgicke´ho Neˇmeckojazycˇne´ho
spolecˇenstvı´ je spisovna´ forma neˇmcˇiny (Hochdeutsch).
Na u´rˇadech, ve sˇkole a v kostele se hovorˇı´ pouze touto
standardnı´ neˇmcˇinou, v te´to neˇmcˇineˇ vycha´zı´ knihy, no-
viny a cˇasopisy. Vyucˇova´nı´ ve sˇkola´ch probı´ha´ pouze
v neˇmcˇineˇ, ale od prvnı´ do trˇetı´ trˇı´dy za´kladnı´ sˇkoly se
Obra´zek 6. Pouzˇı´va´nı´ neˇmecky´ch dialektu˚ v Eupenu.
vyucˇuje cizı´ jazyk s dotacı´ 6 hodin ty´dneˇ. V poslednı´ch
trˇech trˇı´da´ch strˇednı´ sˇkoly (Oberschule) se neˇktere´ prˇed-
meˇty vyucˇujı´ i ve francouzsˇtineˇ.
Objevujı´ se i tisky vyda´vane´ v na´rˇecˇı´, ale pouzˇı´-
va´nı´ dialektu je v Neˇmeckojazycˇne´m spolecˇenstvı´ znacˇneˇ
nerovnomeˇrne´.
„Dialekt vu˚bec nepouzˇı´va´m, jen „Hochdeutsch“
a nasˇe deˇti zrovna tak. Ja´ jsem perfektneˇ dvoj-
jazycˇna´ (neˇmecky a francouzsky), protozˇe u na´s
v rodineˇ a ve sˇkole jsem vyru˚stala v pouzˇı´va´nı´
obou jazyku˚. To ale nenı´ situace veˇtsˇiny lidı´
v nasˇı´ oblasti. Nasˇe materˇsˇtina je neˇmcˇina a
ve sˇkole se ucˇı´ take´ neˇmecky. Nasˇe deˇti se
setka´vajı´ s francouzsˇtinou uzˇ ve sˇkolce, kdyzˇ si
hrajı´ s jiny´mi deˇtmi.“16
„Hodneˇ lide´ na vesnicı´ch jesˇteˇ mluvı´ v na´rˇecˇı´.
Ja´ osobneˇ ve veˇtsˇineˇ prˇı´padu˚ pouzˇı´va´m „Hoch-
deutsch“. Prˇedevsˇı´m v kontaktu se starsˇı´mi lidmi
ale upotrˇebı´m i dialekt. Knihy, noviny a cˇasopisy
jsou vyda´va´ny v neˇmcˇineˇ (Hochdeutsch). Neˇjake´
tisky vycha´zejı´ i v dialektu. Myslı´m, zˇe je dobre´,
kdyzˇ se znovu vı´ce a vı´ce docenˇuje na´rˇecˇı´ a kdyzˇ
ma´ i u deˇtı´ a mlady´ch lidı´ opeˇt veˇtsˇı´ vy´znam.“17
„Ve sˇkola´ch, na u´rˇadech, vsˇechno oficia´lnı´ je
pouze v neˇmcˇineˇ (Hochdeutsch). Doma nebo
se zna´my´mi mluvı´me v dialektu, za´lezˇı´ vzˇdy na
konkre´tnı´ prˇı´lezˇitosti, zda pouzˇijeme neˇmcˇinu,
nebo dialekt. Starsˇı´ lide´ hovorˇı´ v dialektu vsˇichni
(a porˇa´d), mladsˇı´ jen kdyzˇ jsou doma.“18
Dotaznı´kovy´ pru˚zkum mezi zˇa´ky ve veˇku 14–18 let
v Eupenu a St. Vithu uka´zal, zˇe pouzˇı´va´nı´ dialektu je
podstatneˇ vysˇsˇı´ v St. Vithu – viz obr. 6, 7 (Riehl 2007).
Uka´zka dialektu Moselfra¨nkisch (Das Moselfra¨nkische
2008)
Die Mundart es e Heimatgut
16Respondentka z oblasti Eifel, 64 let, vdana´, du˚chodkyneˇ.
17Respondent zˇijı´cı´ v Weywertzu (Bu¨tgenbach), 50 let, katolicky´ kneˇz.
18Respondent z oblasti St. Vith, 20 let, student.
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Obra´zek 7. Pouzˇı´va´nı´ neˇmecky´ch dialektu˚ v St. Vithu.
en Metgeft auss-em Elternhaus,
dodrenn en Schatz verborje ruht,
da¨ hellt mer en on get en aus.
Mer feehlt ierschd, wenn mer heimatfern
wie sehr mer an der Mundart ha¨ngt,
die teef en ihres Wesens Kern
ons wieen Modderarm omfa¨ngt.
Uka´zka ripua´rske´ho dialektu spolu s prˇekladem do neˇm-
cˇiny (Hochdeutsch) (Ripuarisch 2008):
(1) Wenn fo¨r dr Ringscha¨nk
(2) keine Baum fo¨r dr Du¨r mih ste`it,
(3) Weil demna¨chs hee en neue Strooß lang j?it,
(4) Wenn da¨ Ahl singe Blomewage nit mih fa¨hrt,
(5) Es et Lewe hee nur noch de Ha¨lfte wert.
(1) Wenn vor der Rheinscha¨nke
(2) Kein Baum vor der Tu¨r mehr steht,
(3) Weil demna¨chst hier eine neue Straße lang geht,
(4) Wenn dem Alten sein Blumenwagen nicht mehr fa¨hrt,
(5) Ist das Leben hier nur noch die Ha¨lfte wert.
Za zmı´nku mozˇna´ stojı´ i prˇevzetı´ neˇktery´ch slov
z neˇmecky´ch dialektu˚ na u´zemı´ dnesˇnı´ Belgie do hovorove´
cˇesˇtiny – naprˇı´klad slovo makat (pracovat, deˇlat) ma´
neˇmeckou formu machen, ale v dialektu Moselfra¨nkisch
je vy´raz maken, prˇı´padneˇ maake. Podobneˇ i vy´raz sbalit
si saky paky je zrˇejmeˇ odvozen od saakens (neˇmecky
Sachen) – veˇci a paken (neˇmecky packen) – balit.
Lingvisticky je mozˇne´ ve´st hranici mezi ripua´rsky´m
dialektem a dialektem moselfra¨nkisch na za´kladeˇ isoglosy
(vy´skytu urcˇite´ho na´rˇecˇnı´ho prvku) slov jet (ripua´rsky) a
ebes (moselfra¨nkisch) pro neˇmecke´ slovo etwas (neˇco)
nebo pouzˇı´va´nı´ slova schaaf (ripua´rsky) a schank (mo-
selfra¨nkisch) pro neˇmecke´ slovo Schrank (skrˇı´nˇ). Tato
hranice kopı´ruje prˇirozene´ u´zemnı´ jednotky a majı´ na ni
vliv i prˇirozene´ prˇeka´zˇky (pohorˇı´ Hohes Venn, zalesneˇne´
plochy). Dialekt v oblasti kolem Kalterherbergu je pak
jesˇteˇ ovlivneˇn francouzsˇtinou a francouzskojazycˇny´m oby-
vatelstvem, protozˇe pra´veˇ zde probı´ha´ franko-germa´nska´
rˇecˇova´ hranice (Pilgram 1958: 73–74).
Je nutne´ dodat, zˇe mluvcˇı´ zmı´neˇny´ch dialektu˚ v na-
proste´ veˇtsˇineˇ prˇı´padu˚ jejich oznacˇenı´ (ripuarisch, mo-
selfra¨nkisch) nepouzˇı´vajı´ nebo je vu˚bec neznajı´.
SHRNUTI´ A ZA´VEˇR
Tato pra´ce si kladla za cı´l zjistit, jaky´m zpu˚sobem se utva´rˇı´
etnicita obyvatel belgicke´ho Neˇmeckojazycˇne´ho spolecˇen-
stvı´ (DG), pomeˇrneˇ male´ho u´zemı´ (854 km2, na ktere´m
zˇije zhruba 74 500 obyvatel. Tato oblast je specificka´ roz-
sahem autonomie – prˇestozˇe je pocˇet obyvatel DG mno-
hem nizˇsˇı´ nezˇ pocˇet jiny´ch belgicky´ch mensˇin (naprˇ. Italu˚),
ma´ neˇmeckojazycˇna´ skupina velmi rozsa´hlou autonomii.
Tato autonomie je zrˇejmeˇ du˚vodem, procˇ obyvatelstvo
oblasti (ktere´ se u´myslneˇ neprohlasˇuje za Neˇmce) je se
svou soucˇasnou situacı´ plneˇ spokojeno. Utva´rˇenı´ etnicke´
identity obyvatel DG nenı´ zcela jednoznacˇne´ – prˇestozˇe
oficia´lnı´ oznacˇenı´ autonomnı´ jednotky uva´dı´ jazyk (Neˇ-
meckojazycˇne´ spolecˇenstvı´), obyvatelstvo odvozuje etni-
citu i na prˇı´slusˇnosti k politicke´ jednotce, prˇı´padneˇ na
odlisˇne´m historicke´m poveˇdomı´.
Zodpoveˇzenı´ vy´zkumny´ch ota´zek:
1) Co utva´rˇı´ etnicitu neˇmeckojazycˇne´ho obyvatelstva?:
Situace neˇmeckojazycˇne´ skupiny v Belgii mu˚zˇe ukazovat
hned na neˇkolik specifik. Prˇi vytva´rˇenı´ nove´ etnicity
belgicke´ho neˇmeckojazycˇne´ho obyvatelstva hra´l steˇzˇejnı´
roli jazyk, avsˇak jako prvek vycˇlenˇujı´cı´ tuto skupinu vu˚cˇi
ostatnı´m obyvatelu˚m Belgie. Pouzˇı´va´nı´ neˇmcˇiny naopak
toto obyvatelstvo neodlisˇovalo od Neˇmcu˚ zˇijı´cı´ch v sou-
sednı´m Neˇmecku. Vu˚cˇi nim se obyvatelstvo neˇmecko-
jazycˇne´ oblasti vyhranˇovalo odlisˇnou sta´tnı´ prˇı´slusˇnostı´.
Pote´, co byla vytvorˇena pro neˇmeckojazycˇne´ obyvatelstvo
Belgie politicka´ autonomnı´ jednotka, vyhraneˇnı´ vu˚cˇi Neˇm-
cu˚m v Neˇmecku se jesˇteˇ prohloubilo.
Vliv politicke´ autonomnı´ jednotky na utva´rˇenı´ vlastnı´
etnicke´ identity je patrny´ i na teˇch obyvatelı´ch Belgie, kterˇı´
tradicˇneˇ pouzˇı´vali v kazˇdodennı´m zˇivoteˇ neˇktery´ z neˇ-
mecky´ch dialektu˚, ale prˇi vytvorˇenı´ neˇmeckojazycˇne´ho
autonomnı´ho spolecˇenstvı´ zu˚stali vneˇ jeho hranic. Jejich
etnicka´ identita se postupem cˇasu rovneˇzˇ promeˇnˇovala,
ale v tomto prˇı´padeˇ smeˇrem k sply´va´nı´ s frankofonnı´m
valonsky´m obyvatelstvem. Obyvatelstvo na u´zemı´, ktere´
do DG zahrnuto nebylo, ma´ uzˇ tedy ve veˇtsˇineˇ prˇı´padu˚
etnicitu jinou (francouzskojazycˇnou – valonskou). Tam,
kde se jesˇteˇ pouzˇı´vajı´ neˇmecke´ dialekty, obyvatelstvo
spisovnou neˇmcˇinu nepouzˇı´va´ – prˇi setka´nı´ osob z oblastı´
s navza´jem ma´lo srozumitelny´mi dialekty nastupuje jako
dorozumı´vacı´ jazyk francouzsˇtina.
Opousˇteˇnı´ neˇmecke´ identity a vznik identity nove´
(vycha´zejı´cı´ z prˇı´slusˇnosti k jine´mu sta´tu) nenı´ vsˇak pouze
za´lezˇitostı´ Vy´chodobelgicˇanu˚. V mnoha ohledech mu˚zˇeme
najı´t podobnost s Alsaskem ve Francii a vytva´rˇenı´m
alsaske´ identity. V obou prˇı´padech dosˇlo po uda´lostech
spojeny´ch s 2. sveˇtovou va´lkou k jednoznacˇne´mu roz-
chodu s neˇmectvı´m, prˇestozˇe se jednalo o oblasti his-
toricky neˇmecke´, s vy´razny´mi prvky neˇmecke´ kultury.
Ve francouzske´m Alsasku i belgicke´m Neˇmeckojazycˇne´m
spolecˇenstvı´ se postupneˇ vytvorˇila sve´bytna´ skupina, ktera´
splnˇuje veˇtsˇinu charakteristik pro samostatne´ etnikum.
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Francouzsky´ sta´t ale potlacˇoval prvky pu˚vodnı´ iden-
tity Alsasanu˚, cozˇ se projevovalo prˇedevsˇı´m na poli vzdeˇ-
la´va´nı´ ve francouzsˇtineˇ – sˇkolstvı´ v neˇmecke´m jazyce, ani
oficia´lnı´ pouzˇı´va´nı´ alsaske´ho dialektu dlouhou dobu ne-
bylo vu˚bec umozˇnˇova´no. Soucˇasny´ stav, kdy se Alsasane´
cı´tı´ by´t plneˇ integrova´ni do struktur francouzske´ho sta´tu,
uzˇ povazˇujı´ za zcela prˇirozene´.
Naproti tomu belgicka´ neˇmeckojazycˇna´ mensˇina
mohla noveˇ vznikajı´cı´ identitu rozvı´jet v ra´mci velmi
silne´ kulturnı´ i politicke´ autonomie. Tato autonomie
prˇinesla Vy´chodobelgicˇanu˚m bezesporu zvy´sˇene´ sebeveˇ-
domı´. V dobeˇ, kdy je velmi rea´lna´ mozˇnost zmeˇny sta´-
topra´vnı´ho usporˇa´da´nı´ Belgie nebo prˇı´mo rozpad tohoto
sta´tu, si obyvatelstvo i mı´stnı´ politici velice dobrˇe uveˇdo-
mujı´ mozˇna´ rizika - v prˇı´padeˇ sjednocova´nı´ s Neˇmeckem
by zrˇejmeˇ prˇisˇli o mnohe´ vy´sadnı´ rozhodovacı´ pravomoci,
ale na druhe´ straneˇ je velmi nepravdeˇpodobna´ udrzˇitelnost
zcela samostatne´ho sta´tu v hranicı´ch soucˇasne´ho belgic-
ke´ho Neˇmeckojazycˇne´ho spolecˇenstvı´.
Ukazuje se tedy, zˇe identita neˇmeckojazycˇne´ho oby-
vatelstva Belgie je navenek zalozˇena pouze na jazykove´m
za´kladeˇ, ale ve skutecˇnosti je v nejveˇtsˇı´ mı´rˇe formova´na
politicky´mi za´sahy a usporˇa´da´nı´m autonomnı´ch jednotek.
2) Jaky´ vliv ma´ oficia´lnı´ status pouzˇı´vane´ho jazyka na
jeho rozvoj a pouzˇı´va´nı´?: Vlastnı´ jazyk patrˇı´ mezi velmi
charakteristicke´ rysy veˇtsˇiny etnik. Nemusı´ se jednat jen
o u´rˇednı´ (kodifikovany´) jazyk, ale nejru˚zneˇjsˇı´ jazykove´ nu-
ance mohou ukazovat na pu˚vod, geografickou prˇı´slusˇnost
i v ra´mci jednoho etnika, odlisˇny´ prˇı´zvuk okamzˇiteˇ odhalı´
cizince.
Prˇesto mu˚zˇeme najı´t etnika, ktera´ pouzˇı´vajı´ zhruba
stejny´ jazyk, ale na za´kladeˇ te´to podobnosti (v neˇktery´ch
prˇı´padech i stejnosti) se rozhodneˇ necı´tı´ by´t prˇı´slusˇnı´ky
a nositeli stejne´ na´rodnosti. Jako prˇı´klad z Evropy je
mozˇne´ uve´st anglicky hovorˇı´cı´ Iry a Anglicˇany, da´le Srby
a Chorvaty, prˇı´padneˇ Makedonce a Bulhary, Moldavany a
Rumuny nebo Rakusˇany a Neˇmce. Prˇi pouzˇı´va´nı´ stejne´ho
nebo podobne´ho jazyka pak nastupuje jiny´ prvek vycˇlenˇu-
jı´cı´ etnikum, ktery´m u neˇmecky hovorˇı´cı´ch obyvatel by´va´
odlisˇne´ historicke´ poveˇdomı´.
Neˇmecky´ jazyk vcˇetneˇ pouzˇı´va´nı´ i jeho velmi odlisˇ-
ny´ch na´rˇecˇı´ patrˇı´ jisteˇ mezi hlavnı´ faktory utva´rˇenı´ etni-
city neˇmeckojazycˇne´ho obyvatelstva v Belgii. Pouzˇı´va´nı´
neˇmecky´ch dialektu˚ vsˇak nevede ke ztotozˇneˇnı´ se s neˇ-
mecky´m etnikem - toto ztotozˇneˇnı´ je vsˇeobecneˇ odmı´ta´no.
Mezi obyvatelstvem dosˇlo postupneˇ k vytvorˇenı´ zcela
nove´ etnicity va´zane´ na prˇı´slusˇnost k belgicke´mu sta´tu a
mı´stnı´ obyvatelstvo se oznacˇuje jako Vy´chodobelgicˇane´
(Ostbelgier). Jako etnikum se vyhranˇujı´ vu˚cˇi Neˇmcu˚m,
Valonu˚m i Vla´mu˚m, ota´zkou vsˇak zu˚sta´va´, k jake´ promeˇneˇ
etnicity by dosˇlo v prˇı´padeˇ rozpadu belgicke´ho federa´lnı´ho
sta´tu.
Oficia´lnı´ autonomie neˇmeckojazycˇne´ho obyvatelstva
v Belgii (zahrnujı´cı´ i autonomii jazykovou) vedla k od-
lisˇne´mu pouzˇı´va´nı´ jazyka – obyvatelstvo u´zemı´, ktere´
bylo zahrnuto do Neˇmeckojazycˇne´ho spolecˇenstvı´ (DG),
pouzˇı´va´ spisovnou neˇmcˇinu, zatı´mco pouzˇı´va´nı´ mnohdy
znacˇneˇ odlisˇny´ch dialektu˚ se vytra´cı´, i kdyzˇ pouzˇı´va´nı´ na´-
rˇecˇı´ v poslednı´ dobeˇ cˇa´stecˇneˇ znovu naby´va´ na vy´znamu.
Prˇestozˇe je spisovna´ neˇmcˇina jazykem pouzˇı´vany´m prˇi
vsˇech oficia´lnı´ch prˇı´lezˇitostech, jsou si neˇkterˇı´ obyvatele´
veˇdomi odlisˇne´ slovnı´ za´soby oproti Neˇmcu˚m z Neˇmecka
a za´rovenˇ i toho, zˇe jejich „spisovna´“ neˇmcˇina ma´ oproti
neˇmecke´ neˇmcˇineˇ dobrˇe rozeznatelne´ odlisˇnosti. Mimo
autonomnı´ oblast se pouzˇı´va´nı´ neˇmecky´ch dialektu˚ take´
vytra´cı´, ale jejich pouzˇı´va´nı´ je na prvnı´m mı´steˇ – spisovna´
neˇmcˇina se zde nepouzˇı´va´ vu˚bec.
Pouze ti obyvatele´ hovorˇı´cı´ neˇmecky´mi dialekty a
zˇijı´cı´ v blı´zkosti lucembursky´ch hranic (a za´rovenˇ mimo
belgicke´ Neˇmeckojazycˇne´ spolecˇenstvı´) se v neˇktery´ch
prˇı´padech prostrˇednictvı´m sve´ho jazyka identifikujı´ se sve´-
bytnou kulturou, a to lucemburskou. Jazyk, ktery´m hovorˇı´,
oznacˇujı´ za variantu lucembursˇtiny nebo prˇı´mo za lu-
cembursˇtinu. Lucembursˇtina jako u´rˇednı´ (a kodifikovany´)
jazyk Lucemburska tedy hraje zvla´sˇtnı´ roli. Ma´lo stabilnı´
politicka´ situace na federa´lnı´ u´rovnı´ v Belgii a mozˇny´
rozpad belgicke´ho sta´tu zde jizˇ byl uveden. Jako jedna
z variant budoucı´ho usporˇa´da´nı´ by´va´ obcˇas zminˇova´no
i prˇipojenı´ belgicke´ho Neˇmeckojazycˇne´ho spolecˇenstvı´
k Lucembursku, z du˚vodu jazykove´ i kulturnı´ blı´zkosti.
Oficia´lnı´ status jazyka tedy vede k pouzˇı´va´nı´ jedne´
formy jazyka (mnohdy v dane´ oblasti vu˚bec nepouzˇı´vane´)
na u´kor mı´stnı´ch dialektu˚ te´hozˇ jazyka. U obyvatelstva
pouzˇı´vajı´cı´ho jazyk, ktery´ nema´ zˇa´dny´ oficia´lnı´ status,
jeho znalost postupneˇ upada´. Vy´jimkou jsou pouze ob-
lasti, kde je obyvatelstvo vy´razneˇji perzekuova´no a jazyk
pak slouzˇı´ jako vy´razny´ prvek prohlubujı´cı´ souna´lezˇitost
skupiny – to vsˇak rozhodneˇ nenı´ prˇı´pad Belgie. Neˇmec-
kojazycˇne´ obyvatelstvo Belgie v prˇı´padeˇ pouzˇı´va´nı´ jazyka
tı´hne k politicke´ jednotce, jejı´zˇ je cˇlenem – v belgicke´m
Neˇmeckojazycˇne´m spolecˇenstvı´ je to spisovna´ neˇmcˇina
s okrajovy´m pouzˇı´va´nı´m mı´stnı´ch dialektu˚, ve valonske´
oblasti pak by´va´ uprˇednostnˇova´no pouzˇı´va´nı´ francouz-
sˇtiny. Pouze v blı´zkosti Lucemburska vzhlı´zˇı´ cˇa´st neˇ-
meckojazycˇne´ho obyvatelstva k lucemburske´ kulturˇe a
spisovne´ (kodifikovane´) lucembursˇtineˇ.
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